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SOCIETES COMMERCIALES — VALIDITE DE L'ACTION INITIE E CONTRE UNE
SOCIETE DANS LE RESSORT DE SON SIEGE REEL, DIFFERENT DE SON SIEGE
STATUTAIRE — POUVOIR DES ORGANES SOCIAUX : VALIDITE DE
L'ENGAGEMENT ECRIT PRIS PAR LE RESPONSABLE JURIDIQU E D'UNE
SOCIETE POUR LE COMPTE DE LA SOCIETE SUR PAPIER AENTETE DE CETTE
DERNIERE — FUSION — ABSORPTION D'UNE SOCIETE PAR UNE AUTRE :
TRANSMISSION DU PASSIF DE LA SOCIETE ABSORBEE A CELLE
ABSORBANTE.

La cour d’appel qui a retenu « ...qu’il est constgoe la [Sté A] a absorbé par fusion
la [Sté B] ; que cette convention a pour conségadadransfert tant des actifs de la [Sté B]
gue de ses passifs sur la [Sté A] ; Or considécarit n’est pas contesté qu’a la date de ladite
fusion ainsi qu’il ressort du courrier en date dii #évrier 2000 adressé par la [Sté B] SFCI
aux époux [X.] en réponse a la suite réservée xétation de la convention les liant, la [Sté
B] était debitrice des époux [X.] au titre de laglitonvention ; qu’ainsi cette dette n’ayant pu
étre [constatée] avant la date de la fusion absomtitigieuse, celle-ci est absorbée par la
[Sté A] qui en devient contractuellement la débédret est donc tenue de s’en acquitter ; »,
sans démontrer au préalable en quoi la correspordatu 21 juillet 2000 a pu rendre la Sté B
débitrice des époux X., alors que ce fait a étdasia par la Sté A tout au long de la procédure,
la cour d’appel n’a pas donné de base Iégale aéasion, qui encourt la cassation.

Les tiers peuvent, selon leur intérét, invoquet kosiége statutaire, soit le siege réel
d’'une société. C’est donc a bon droit que la compét de la Section de tribunal de Dabou
(Cote d’lvoire) a été retenue par les premiers gigaisis par les défendeurs au pourvoi, dés
lors qu’elle correspondait au siege statutaire desbciété demanderesse au pourvoi.

Il résulte des termes de l'article 122 de 'AUSCGjk&e la société commerciale est
engagée a l'égard des tiers par les actes de segmnas de gestion, de direction et
d’administration, sans qu’il puisse leur étre opgdss limitations de leurs pouvoirs prévues
par les statuts. C'est donc a bon droit que lespegs juges ont regardé la correspondance
du responsable juridique et des ressources humaiads société débitrice (rédigée sur papier
a entéte de cette derniére avec son cachet etnassies créanciers sur le respect des termes
du contrat de vente litigieux, s’engageant notamraemnespect des échéances convenues, soit
par la société elle-méme, soit, en cas de fusian]gnouvelle société) comme une promesse
unilatérale de paiement, engageant la société débitll en est ainsi dés lors que :

- l'absorption n’est pas contestée et qu'’il résuleedes dispositions de l'article 189
de 'AUSCGIE que la fusion entraine la transmissaditre universel du patrimoine
de la société absorbée a la société absorbante ;

- les créanciers ont soutenu sans étre démentis gpeaislla fusion de la société
débitrice avec une autre, la nouvelle société dtgla plantation vendue et le quota
d’exportation dont les créanciers étaient bénéfreis.

C’est donc a juste titre que le premier juge a déela saisie partiellement fondée.
ARTICLE 54 AUPSRVE

ARTICLE 26 AUSCGIE
ARTICLE 189 AUSCGIE



Cour Commune de Justice et d’Arbitrage, 2™ ch., Arrét n° 018/2013 du 07 mars 2013 ;
pourvoi n° 130/2009/PC du 23/12/2009Compagnie des Bananes de Cote d’lvoire dite
CDBCI c/ Martial DUPARC, Fatome HOUBALLAH épouse DUPARC, Recueil de
jurisprudence n° 20, Vol. 2, janvier — décembre 2@, p. 80-83.

La Cour Commune de Justice et d’Arbitrage (CCJA) l@@rganisation pour
I’'Harmonisation du Droit des Affaires en Afrique KK®BDA), Deuxiéme Chambre, a rendu
I'arrét suivant en son audience publique du 07 rB@ds3, ou étaient présents :

Messieurs Abdoulaye Issoufi TOURE, Président,
Doumssinrinmbaye BAHDJE, Juge

Namuano F. DIAS GOMES, Juge

Victoriano OBIANG ABOGO, Juge

Mamadou DEME, Juge rapporteur

et Maitre BADO Koessy Alfred, Greffier ;

Sur le recours enregistré au greffe de la Couréde<x le 23 décembre 2009 sous le
n°130/2009/PC et formé par la Société Civile Psifamelle DOGUE-Abbé YAO et Associés,
Avocats a la cour, demeurant, 29 Boulevard CLOZHLBP 174 Abidjan 01, agissant au nom
et pour le compte de la Compagnie des Bananes wedd®oire, en abrégé CDBCI, Société
Anonyme dont le siege social est a Abidjan-Plateaprésentée par Monsieur Alexander
AGUDELO, Directeur Général, dans la cause qui lmgm a Martial DUPARC, planteur,
demeurant & Songon M’Bratté et Fatome HOUBALLAH ég® DUPARC, sans profession,
demeurant a Songon M’Bratté, ayant tous deux pams€il la SCPA BAZIE-KOYO-ASSA,
Avocats a la Cour,

en cassation de I'Arrét civil contradictoire n° 2hdu le 8 mai 2009 par la quatriéme
Chambre civile A de la Cour d’appel d’Abidjan, déadispositif est ainsi congu :

« Statuant publiquement, contradictoirement, enaretivile et commerciale, en référé
et en dernier ressort ;

Déclare la Sociéeté CDBCI recevable en son appeVéale 'ordonnance de référé n°89
rendue le 20 mai 2008 par la Juridiction des ré&fététribunal de Dabou ;

L’y dit mal fondée et I'en déboute ;
Confirme la décision entreprise en toutes ses dispos ;
Condamne la CDBCI aux dépens. »

La requérante invoque a I'appui de son pourvodksx moyens de cassation tels qu'ils
figurent a la requéte en cassation annexée aunrését ;

Sur le rapport de Monsieur Mamadou DEME, Juge ;

Vu les articles 13 et 14 du Traité relatif a 'hamisation du droit des affaires en
Afrique ;



Vu le Reglement de procédure de la Cour Commundudéice et d’Arbitrage de
'OHADA ;

Attendu qu'il résulte des pieces du dossier dedagrure que par acte notarié en dates
des 18 septembre 1997 et 29 février 2000, les épaparc ont cédé une plantation a Alexandre
Sylvain AMANY au prix de 140.000.000 FCFA ; qu'eertu de I'Ordonnance n°41/2007
rendue le 14 juin 2007 par le Président de la 8ecte Tribunal de Dabou, ils ont fait pratiquer
une saisie conservatoire sur les comptes de la C@BCerts dans les livres de la Société
Ivoirienne de Banque (SIB), pour avoir s(reté émpent de la somme de 45.000.000 de francs,
représentant selon eux le reliquat du prix de vergee saisi par la CDBCI aux fins de
mainlevée de cette mesure conservatoire, le jugeédérés du méme tribunal a déclaré celle-
ci partiellement fondée et I'a cantonnée a la sorde48.000.000 de francs ;

Que sur appel de la CDBCI, la cour d’appel d’Abidgaconfirmé cette ordonnance par
I'arrét entrepris ;

Sur le deuxiéme moyen en sa premiére branche

Attendu qu'il est reproché a I'arrét attaqué ursuiffisance de motifs, constitutive d’'un
défaut de base Iégaken ce que, pour retenir I'existence d’une créamessggppoux DUPARC sur
la SFCI, créance que cette derniéere aurait tramsaris CDBCI par suite de la fusion-absorption
intervenue entre ces deux sociétes, la cour d’apest fondée sur une correspondance en date
du 21 février 2000, alors que ce courrier, signél@aesponsable juridique et des ressources
humaines de la SFCI, ne peut pas étre considéreneame lettre d’engagement de la SFCI a
payer la créance de AMANY Sylvain, son auteur miéfzas habilité a engager le patrimoine
de cette société pour le paiement de la dettettbus, une telle décision relevant des pouvoirs
du gérant ;

Attendu que pour écarter la contestation de la CD&Gtive a I'existence d’une
quelconqgue créance la liant aux époux DUPARC eifipust la saisie de ses comptes, le juge
d’appel a énoncé « ...qu'il est constant que la CDB@bsorbé par fusion la SFCI ; que cette
convention a pour conséquence le transfert tanadis de la SFCI que de ses passifs sur la
CDBCI ; Or considérant qu’il n’est pas contestéaga date de ladite fusion ainsi qu'’il ressort
du courrier en date du 21 février 2000 adresséap8FCI aux époux DUPARC en réponse a
la suite réservée a I'exécution de la conventianlient, la SFCI était débitrice des époux
DUPARC au titre de ladite convention ; qu’ainsiteatette n’ayant pu étre prononcée avant la
date de la fusion absorption litigieuse, celle-si absorbée par la CDBCI qui en devient
contractuellement la débitrice et est donc tenug@eacquitter ; »

Attendu qu’en se déterminant par ces motifs, sa@msoditrer au préalable en quoi la
correspondance du 21 juillet 2000 a pu rendre {al 8Ebitrice des époux Duparc, alors que ce
fait a été contesté par la CDBCI tout au long dertecédure, la cour d’appel n’a pas donné de
base légale a sa décision ;

Qu’il échet en conséquence, sans qu’il y ait lieusthtuer sur les autres moyens, de
casser I'arrét attaqué et d’évoquer ;

Sur I'’évocation



Attendu que suivant exploit en date du 4 juin 2068CDBCI a formé appel contre
I'Ordonnance n°® 89 rendue le 20 mai 2008 par le jdes référés de la Section de Tribunal de
Dabou, dont le dispositif est le suivant :

« Statuant publiquement, en matiere de référé ptamier ressort ;
Au principal, renvoyons les parties a se pourviisiaqu’elles aviseront ;
Mais dés a présent, vu l'urgence ;

Déclarons recevable et partiellement bien fondédelmande de la Compagnie des
Bananes de Cote d’lvoire ;

Cantonnons la saisie a la somme de quarante hilidmeide francs CFA ;
Déboutons du surplus ;
Condamnons les défendeurs aux dépens ; »

Sur la compétence du juge des requétes du tribunale Dabou pour autoriser la
saisie ;

Attendu qu’aussi bien devant le juge des référésngcause d’appel, la CDBCI a fait
valoir que, selon I'article 54 de I'Acte uniformentant organisation des procédures simplifiées
de recouvrement et des voies d’exécution, la jatilmh compétente pour autoriser une saisie
conservatoire est celle du domicile ou du lieu etndure le débiteur;

Que faisant remarquer que son siege social e# aitAbidjan Plateau, 2, Avenue
Nogués, Immeuble CFAO, ler étage, Escalier B,aefleutenu que la juridiction présidentielle
de la Section de Tribunal de Dabou était incomgétpaur autoriser la saisie ;

Attendu qu’en réplique, les époux Duparc ont falbir que selon ses statuts, la CDBCI
a son siege social a « Songhon Agban, route d’AdgbRIB7 » ; qu’ils invoquent les dispositions
de l'article 23 de I'’Acte uniforme sur les socié@smmerciales, pour soutenir que le siege
social d’'une entreprise est celui mentionné dasstruts et que celui de la CDBC étant situé
dans le ressort territorial de la Section de Triddule Dabou, c’est a bon droit que le juge des
référés, a la suite de celui des requétes, a rédezampétence de cette juridiction ;

Attendu que la CDBCI a rétorqué que, « si au mordersa constitution son siége social
était situé a Songhon Agban, celui-ci a été trags&Abidjan-Plateau, 2, Avenue Nogues,
Immeuble CFAO, ¥ étage, Escalier B », ce que les époux DUPARC nergient prétendre
ignorer, pour lui avoir notifié plusieurs actesldgrocédure a cette derniere adresse ;

Attendu cependant que selon l'article 26 de ' Aat&forme relatif au droit des sociétés
commerciales et du Groupement d’'intérét économigues tiers peuvent se prévaloir du siége
statutaire, mais celui-ci ne leur est pas opposadnida société, si le siege réel est situé en un
autre lieu » ;

Qu’en d'autres termes, les tiers peuvent, selom letérét, invoquer soit le siége
statutaire, soit le siege réel ;



Attendu que c’est donc a bon droit que la compé&ate la Section de Tribunal de
Dabou a été retenue par les premiers juges.

Sur la créance et la saisie

Considérant que pour contester I'existence d’ureoqunque créance la liant aux époux
DUPARC et justifiant la saisie de ses comptes,BCI a fait remarquer que la convention
notariee de vente a été conclue entre les épouxARdPet Alexandre Sylvain AMANY,
agissant en son nom propre et non en celui ded Sku’elle a soutenu que la correspondance
du 21 février 2000 ne peut pas étre regardée conmeagagement de la SFCI ayant fait naitre
a sa charge une obligation de payer la dette dus, puisqu’émanant d’'une personne n’ayant
pas le pouvoir d’engager le patrimoine de la SEQUe dés lors, la SFCI n’a pu lui transmettre
une quelcongue obligation vis-a-vis des époux DURATRYr I'effet de la fusion-absorption ;

Attendu qu'il est constant, pour n’étre contestéqaune des parties, que Alexandre
Sylvain AMANY, associé gérant de la SFCI, a corlalaonvention notariée de vente litigieuse
en son nom propre, et non en représentation dedd ;S

Attendu toutefois, qu'il est tout aussi constane @MANY a procédé au paiement du
montant des deux premieres échéances de sa detepdettres de change tirées sur le compte
de la SFCI ; qu'a la correspondance du conseiléterix en date du 27 janvier 2000, le
sommant de surseoir a la vente de la plantatiogujascomplet paiement du prix, il a été
répondu par une lettre du 21 février 2000, éctitgpapier a en-téte de la SFCI, portant le cachet
ainsi que la signature de son responsable juridétjdes ressources humaines ; que l'auteur de
ce courrier a rassuré les époux sur le respecttateses du contrat de vente litigieux,
s’engageant notamment au respect des échéancemnaesy soit par la SFCI, soit, en cas de
fusion, par la CDBCI ;

Attendu qu'il résulte des termes de l'article 122Idcte uniforme relatif au droit des
sociétés commerciales et du groupement d’intéi@iaaique que la société commerciale est
engagée a l'égard des tiers par les actes de ggmew de gestion, de direction et
d’administration, sans qu’il puisse leur étre opples limitations de leurs pouvoirs prévues par

les statuts ;

Attendu que c’est a bon droit que les premiersguy# regardé la correspondance du
21 février 2000 comme une promesse unilatéraleadaent, engageant la SFCI ;
Attendu que I'absorption de la SFCI par la CDB@st’pas contestée ;

Quil résulte des dispositions de I'article 189'd@ete uniforme sur le droit des sociétés
commerciales et du groupement d’intérét économémeela fusion entraine la transmission a
titre universel du patrimoine de la société abseildé société absorbante ;

Attendu que les époux DUPARC ont soutenu que degauiision avec la SFCI, la
CDBCI exploite la plantation vendue et le quotaxg@rtation dont les époux DUPARC étaient
bénéficiaires;

Que cette assertion n’a pas été démentie ;



Attendu des lors que c’est également a bon dratlgyoremier juge a déclaré la saisie
partiellement fondée ;

Qu'il échet de déclarer I'appel mal fondé ;

Attendu que la CDBCI qui a succombé doit étre camuize aux dépens ;
PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, aprés en avoir délibére,

Casse I'Arrét n°271 rendu le 8 mai 2009 par la ggrite Chambre civile A de la Cour
d’appel d’Abidjan ;

Evoquant et statuant sur le fond,

Déclare I'appel mal fondé ;

Confirme I'ordonnance de référé entreprise ;

Condamne la CDBCI aux entiers dépens.

Ainsi fait, jugé et prononce les jour, mois et are glessus et ont signé :

Le Président
Le Greffier



