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COMPETENCE DE LA CCJA: POURVOIS MIXTES - COMPETENC E
EXCLUSIVE DE LA CCJA — NULLITE DE TOUTE DECISION RE NDUE PAR UNE
JURIDICTION SUPREME NATIONALE RENDUE EN VIOLATION D E LA
COMPETENCE DE LA CCJA — OBLIGATION DE SAISIR LA CCJ A DUN
NOUVEAU POURVOI APRES L’ANNULATION.

Il est constant, dans la jurisprudence de la CCdAe cette derniére reste seule
compétente en application de larticle 14 du Trar&atif a 'OHADA, pour assurer
l'interprétation et I'application uniformes du Ti& ainsi que des Réglements pris pour son
application, des Actes uniformes et des décisipas,importe que le recours soit également
fondé sur des textes nationaux (pourvoi mixte).déxssions de la CCJA, en application de
larticle 16 dudit Traité, s'imposent aussi aux hes juridictions nationales de lI'espace
OHADA. En l'espéce, c'est en violation flagrante timité relatif & 'OHADA que la
juridiction nationale de cassation s’est déclaraampétente ; I'arrét attaqué est nul et non
avenu car I'affaire qui y a donné lieu souléeve bis questions relatives a I'application de
TAUPSRVE et que du reste, la juridiction nationdke cassation, pour casser I'arrét d’appel
déféré devant elle, a soulevé d’office un moyende la violation de l'article 9 dudit Acte
uniforme.

Apres l'annulation de l'arrét rendu par une juridion nationale de cassation en
violation de la compétence de la CCJA, les padi@sent étre renvoyées a se conformer aux
dispositions de I'article 52.4 du Réglement de prhae de la CCJA.

Les dépens doivent étre réservés lorsque I'affapposant les parties n'a pas été
tranchée au fond par la CCJA.

ARTICLE 13 TRAITE OHADA
ARTICLE14 TRAITE OHADA
ARTICLE 18 TRAITE OHADA
ARTICLE 52.4 REGLEMENT DE PROCEDURE DE LA CCJA

Cour Commune de Justice et d’Arbitrage, £ ch., Arrét n° 032/2013 du 02 mai 2013 ;
Pourvoi n° 091/2008/PC du 03 octobre 2008&mour John WOFA KYEI ¢/ ECOBANK
BURKINA, Recueil de jurisprudence n° 20, Vol. 1, javier — décembre 2013, p. 62-65.

La Cour Commune de Justice et d’Arbitrage (CCJAg, lDrganisation pour
I’'Harmonisation en Afriqgue du Droit des Affaires K®BDA), Premiére chambre, a rendu
I'Arrét suivant en son audience publique du 02 8t4i3 ou étaient présents :

M. Marcel SEREKOISSE SAMBA, Président
Mme Flora DALMEIDA MELE, Juge

M. Idrissa YAYE, Juge, rapporteur

et Maitre MONBLE Jean Bosco, Greffier ;

Sur le pourvoi enregistré au greffe de la Couréhmne sous le n° 091/2008/PC en date
du 03 octobre 2008 et formé par Maitre KOHOU LEBRYL Gisele, Avocat a la Cour,
agissant au nom et pour le compte de Monsieur Andotlin WOFA KYEI, domicilié a



Abidjan Cocody Il plateaux Vallon, ayant pour Cah&gitre BOTY BILIGOE, Avocat a la
Cour, demeurant Boulevard ANGOULVANT, Immeuble CREIZ 3™ étage, 04 B.P. 428
Abidjan 04, dans la cause I'opposant a la Soci@©®BANK BURKINA SA, siege social
633 rue MAURICE BISHOP a Ouagadougou BP 145, ayamur conseils la SCPA
« ASSISTANCE-CONSEIL-REPRESENTATION », Avocats adaur, sis a I'’Appartement

68 de I'lmmeuble V de la Cité An Il Ouagadougoug 56, Avenue de la Liberté, 01 BP
3988 Ouagadougou 01,

en annulation de I’Arrét n° 007/2008 rendu le lvjar 2008 par la Chambre
commerciale de la Cour de cassation du Burkina Eadont le dispositif est le suivant :

« La cour:

En la forme

Recoit le pourvoi ;

Au fond

Rejette I'exception d'incompétence ;

Annule et casse sans renvoi, l'arrét n°85/05 dwW&005 de la cour d'appel de
Ouagadougou ;

Met les dépens a la charge du défendeur. » ;

Le requérant invoque a lI'appui de son recours lgenainique d’annulation tel qu'il
figure a la requéte annexée au présent arrét ;

Sur le rapport de Monsieur Idrissa YAYE, Juge ;

Vu les dispositions des articles 13, 14 et 18 cait@melatif a I’'harmonisation du droit
des affaires en Afrique ;

Vu les dispositions du Reglement de procédure dédar Commune de Justice et
d’Arbitrage de TOHADA ;

Attendu qu’il ressort des piéces du dossier derdéegrure que suivant Ordonnance
n°555/2004 en date du 27 décembre 2004, le Prdsitierribunal de grande instance de
Ouagadougou a autorisé monsieur Amour John WOFAIKMprésentant les Etablissements
INCO, a faire signifier a ECOBANK BURKINA une injotion de payer la somme de
64.600.000FCFA en principal sans préjudice desétgghonoraires et frais divers ; Que le 12
janvier 2005, ECOBANK a formé opposition contreifaedrdonnance ;

Attendu que par Jugement n°108 en date du 16 n@dS, 2e Tribunal de grande
instance de Ouagadougou a débouté la Société ECBHNNRKINA SA de son opposition

comme étant non fondée ; Que le 24 mars 2005, EQOBA interjeté appel contre ce
jugement ;



Attendu que par Arrét n°85/05 en date du 19 aod@520a Chambre civile et
commerciale de la Cour dappel de Ouagadougou dirocen ce jugement rendu sur
opposition ;

Attendu que le 15 décembre 2005 ECOBANK a saipirégnier Président de la Cour
de cassation du BURKINA FASO d'une requéte a firsdisis a exécution de 'Arrét n°85/05
contre lequel elle a formé le 18 octobre 2005 uarpa en cassation devant la méme haute
juridiction nationale ;

Attendu que par Ordonnance n°003 du 20 janvier ZB@SC.CASS, le Premier
Président de la Cour de cassation du BURKINA-FAS@rdonné le sursis a exécution de
I’Arrét n°85/2005 ; Que cette ordonnance de réérgur recours de Monsieur JOHN WOFA-
KYEI AMOUR, été annulée par la Cour de céans paétan°013/2008 du 27 mars 2008 ;

Attendu que par I'Arrét n° 007/2008 en date du afvjer 2008, objet du présent
recours en annulation, la Chambre commerciale @®ia de Cassation du BURKINA FASO
a, nonobstant I'exception d’'incompétence soulevéeant elle par Monsieur Amour John
WOFA KYEI, cassé et annulé sans renvoi 'Arrét H28®5 du 19 ao(t 2005 de la Cour
d’appel de Ouagadougou ;

Sur I'annulation de I’Arrét n°007/2008 du 10 janvig 2008

Attendu que le requérant demande a la Cour de aBawnieclarer nul et de nul effet
'Arrét n° 007/2008 en date du 10 janvier 2008 deChambre commerciale de la Cour de
cassation du Burkina Faso sur le fondement deslestil3, 14, 15, 16 et 18 du Traité de
'OHADA au motif que, rejetant I'exception d’incorgfence qu’il a soulevée devant elle,
ladite Chambre a rendu la décision attaquée peaiexju’il s'agit en I'espéce d’'un recours
mixte non prévu par aucune disposition du Traiten dActe uniforme ou d’'un Reglement ;
Que pour lui, la Cour de cassation devait se décliacompétente car il s’agit en I'espéce
d’'un recouvrement de créances suivant la procédimgnction de payer régi par I'Acte
uniforme portant organisation des procédures sfiép de recouvrement et des voies
d’exécution et que par conséquent le recours esatian est de la compétence exclusive de la
Cour Commune de Justice et d’Arbitrage conforméraartarticles précités ;

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier notaminte I'arrét querellé que,
Monsieur Amour John WOFA KYEI a soulevé I'exceptidiincompétence de la Chambre
commerciale de la Cour de Cassation du Burkina F&aee celle-ci a rejeté cette exception
d'incompétence en motivant son arrét comme suit :

« Mais attendu que s’il est constant qu’'aux terrdes dispositions combinées des
articles 13 et 14 du Traité OHADA, seule la Coum@aune de Justice et d’Arbitrage est
compétente en matiére de pourvoi en cassationectagrdécisions rendues en dernier ressort
par les juridictions des Etats parties, dans toeteaffaires soulevant des questions relatives a
I'application des Actes uniformes et des Reglemprésus par le Traité, cette compétence de
la CCJA est contenue dans les limites définiesadidle 2 du Traité qui vise les matieres
harmonisées ou a harmoniser ;

Que dans le cas du pourvoi mixte, ou le requérardque a la fois dans son acte de
pourvoi, la violation des dispositions d’'un Acteiforme (articlesl et 2 de I'Acte uniforme
relatif aux voies d’exécution) et des regles datdrational comme en I'espéce (I'article 597



du code de procédure civile) ; qu’une telle situathon prévue par aucune disposition du
Traité, ni d'un Acte uniforme ou d’'un Réglements lkarticles 13 et 14 invoqués ne peuvent
trouver une application ;

Que dans ce cas, la Cour de cassation recouvie saytlénitude de compétence pour
trancher le litige.
Quainsi I'exception d'incompétence soulevée edjeter. » ;

Attendu gu’aux termes de l'article 18 du Traité\8sé : « Toute partie qui, apres avoir
soulevé l'incompétence d’une juridiction nationa&tuant en cassation estime que cette
juridiction a, dans un litige la concernant, méana compétence de la Cour Commune de
Justice et d’Arbitrage, peut saisir cette derndgias un délai de deux mois a compter de la
notification de la décision contestée ;

La cour se prononce sur sa compétence par arréiajnbtifie tant aux parties qu’a la
juridiction en cause. Si la Cour décide que ceftigiction s’est déclarée compétente a tort, la
décision rendue par cette juridiction est réputdieret non avenue. » ;

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier derdgduiure que, I'affaire ayant donné
lieu a 'Arrét n° 007/2008 en date du 10 janvieD2@le la Chambre commerciale de la Cour
de cassation du Burkina Faso souleve bien designggelatives a I'application de I'Acte
uniforme portant organisation des procédures sfiéps de recouvrement et des voies
d’exécution ; Que du reste, la Cour de cassatioBuakina-Faso pour casser l'arrét de la
Cour d’appel de Ouagadougou déféré devant ellguiew d’office un moyen tiré de la
violation de l'article 9 dudit Acte uniforme ;

Attendu au demeurant que la Cour de céans a ddjah# a travers sa jurisprudence
constante (Arrét n°031/2004 du 04 novembre 2004°@565/2005 du 15 décembre 2005),
gu’elle reste seule compétente en applicationatéidle 14 du Traité relatif a 'hnarmonisation
du droit des affaires en Afrique pour assurer ¢iptétation et I'application uniformes du
Traité ainsi que des Reglements pris pour son egimin, des Actes uniformes et des
décisions, et ses décisions en application dedlart6 dudit Traité s’impose aussi aux hautes
juridictions nationales de I'espace OHADA ;

Attendu qu'il résulte de tout ce qui précéde gadfdire ayant donné lieu a I'Arrét n°
007/2008 en date du 10 janvier 2008 souléve samteste des questions relatives a
'application et a l'interprétation d’'un Acte unifoe ; Que la Chambre commerciale de la
Cour de cassation du Burkina Faso s’étant déctaygmgétente a tort, en I'espece en violation
flagrante du Traité susvisé, sa décision est répaotédle et non avenue en application des
dispositions de I'article 18 in fine dudit Traité ;

Attendu que Monsieur Amour John WOFA KYEI demanda &our de céans apres
avoir cassé et annulé I'arrét entrepris, de condarianSociété ECOBANK-Burkina SA a lui
payer la somme de 64.600.000FCFA et ce, sous rastreomminatoire de 5.000.000FCFA
par jour de retard a compter de la date de sigifin de I'Arrét n°013/2008 du 20 avril
2008 ;

Mais attendu qu'aux termes des dispositions deidlar 52.4 du Reéglement de

procédure de la Cour de céans : « Si la cour dépidda juridiction nationale s’est déclarée
compétente a tort, la décision rendue par cetidigtion est réputée nulle et non avenue.
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Toute partie devant ladite juridiction peut dars deux mois de la signification du jugement
de la Cour saisir cette derniere d’'un recours essatagon contre la décision du juge du fond
dans les conditions prévues a l'article 14 du €rat aux articles 23 a 50 du présent
Réglement. » ; Qu'il échet en conséquence de ramley parties a s’y conformer ;

Sur les dépens

Attendu que l'affaire opposant les parties n'ay@as été tranchée au fond par la Cour
de céans, il y a lieu de réserver les dépens ;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiguement aprés en avoir délibéré ;
Dit que la Chambre commerciale de la Cour de cassalu Burkina Faso s’est
déclarée compétente a tort pour examiner le pouewocassation formé par ECOBANK

BURKINA SA ;

Déclare en conséquence nul et non avenu I'Arré@hdu 10 janvier 2008 rendu par
la Chambre commerciale de la Cour de cassationudkir Faso ;

Dit qu’il 'y a pas lieu a évocation en I'état enroie les parties a se conformer aux
dispositions de l'article 52.4 du Réglement de pdwre de la Cour Commune de Justice et
d’Arbitrage de TOHADA ;

Réserve les dépens.

Ainsi fait, jugé et prononceé les jour, mois et are glessus et ont signé :

Le Président
Le Greffier



